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novatelnym s prospéchem jinych subjektd, ovSem substantivné uz jde o de-
mokracii apod.

V tom bylo uskali klasifikace konstitu¢nich monarchii 19. stoleti, kte-
ré byly prechodovou formou, v niz se stfetavaly naroky a zdjmy panovni-
ka a lidu: Subjektem ustavujici moci a politickym suverénem vsak mohl byt
jen jeden z nich. Pokus vyhnout se konfliktu pomoci doktriny suverenity
ustavy, coz je francouzské feSeni z roku 1830, odmitd pro jeho abstraktnost
C. Schmitt — suverénem muze byt bud panovnik, anebo lid, nikoliv oba; pa-
novnik se nicméné muze suverenity ve prospéch lidu vzdat.*” Vysledek stre-
tu je jasny: ,Kazdd moderni politickd rétorika a ideologie musi vychdzet z mys-
lenky vilddy lidu... >’

II. Lidova koncepce vlady

Lidova koncepce neni nutné koncepci republikanskou, i ona pracuje s panov-
nikem, jeho autoritu vak zaklada na volbé, pfinejmens$im originarni volbé
dynastie. Tomas Akvinsky v tomto duchu odlisuje ,,regimen regale®, teokra-
tickou formu monarchie s neodpovédnym panovnikem, vybavenym plnou
moci, a ,regimen politicum®, kde vladce voleny lidem vladne podle zakoni;*”
slySime v tom ozvuky Aristotelovy politické vlady, tj. vlady svobodnych a rov-
nych. Volbu ovsem neprovadéli vSichni lidé, a to ani historicky, ani v rtiznych
teoriich, nybrz jen nékdo: vale¢nici, slechta apod.

a jim potvrzovanou, prezentujici své nepratele jako nepratele lidu. Vile a potfeby lidu se
nachazeji v srdci panovnikové, tj. pravé v srdci Napoleona I. Rovnéz K. Loewenstein, 1969,
str. 149, ma za to, Ze Napoleon byl prvnim autokratem dovolavajicim se suverenity lidu; po
ném obdobné mimikry prebiraji v zasadé vSechny autoritativni i totalitni systémy.
Schmitt, C., 2003, str. 53-54. Otvira se tim otdzka, zda se i lid mize vzdat své suverenity
(ve prospéch pravé monarchie, teokracie apod.). Rekl bych, Ze se nemtize vzdat toho, Ze se
o svou odevzdanou suverenitu pfipadné znovu ptihldsi, nebot by tim lid aktudlni zavazoval
ty, co po ném prijdou. Jak jesté bude zfejmé z dalsiho vykladu, mam dojem, Ze kone¢nym
arbitrem je nakonec ml¢ici vétsina, sila, kterd se dd usmérnovat, motivovat, ovliviiovat, ale
jiz se da nesnadno celit. Historie nabizi fadu receptd, jak tuto vétSinu udrzovat v klidu:
Odepreni vzdélani, prezentace pomért jako posvécenych vys$si moci, jedinych moznych,
resp. nejlepsich, v cemz spociva politicky vyznam nabozenstvi a myti, jeZ ovSem mohou
byt zacileny i na kritiku a zménu poméri, zaméstnavani konzumaci chleba a hrami apod.
Ptiban, J., 2001, str. 58. L. von Ranke oznacil suverenitu lidu za nejmocnéj$i myslen-
ku 19. stoleti, obaval se ovSem jejiho prolnuti s nacionalismem - viz Schmitt, C., 1994,
str. 22.

77 Ullmann, W., 1970, str. 178.
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Uceni spojujici lid s moci se objevila v ramci sport papezstvi s fisi a kra-
li. Jan z Parize a Vilém z Ockhamu hlasaji, Ze moc vladct prichazi od Boha
(causa prima) skrze lid (causa secunda): ,Omnis potestas a Deo per populum.*
Podle Marsilia z Padovy bylo z vile lidu odvozeno pravo - lid jako zdroj le-
gitimni moci panovnika mu praptivodné proptij¢uje vynutitelnost, Bartolus
da Sassoferrato dospiva k zavéru, Ze fimské pravo pochazelo od lidu pfimo ¢i
nepfimo (volbou magistratti), v ptipadé obycejového prava jednanim, a po-
kud jde o cisarské pravo, na zakladé lex regia.”’® V Anglii Jakuba I. se mélo za
samoziejmé, ze zdrojem nejvyssi moci je Buh, spor se vSak vedl o to, byla-li
moc k vykondvani svéfena krdli, spolecenstvi jako celku, anebo staré ustave,
identické se zakladnimi principy common law.*” Samostatny lid v tomto vy-
¢tu chybél.

Odvozovani moci od lidu ovSem neznamenalo pravo lidu se na vykonu
moci podilet. Napt. u Viléma z Ockhamu se panovnikova moc stava samo-
statnou a lidu se vraci jen pfi zneuziti a v nouzi; v ramci pozdni scholastiky
piSe E de Vittoria o tom, Ze sice spolecenstvi samému piislusi si vladnout,
vladni moc vsak prendsi na panovnika, ktery jedna pro politické spolecen-
stvi a za néj. Na rozdil od Vittorii ¢ini F. Sudrez panovnika stranou smlou-
vy o pfeneseni pivodni moci lidu, shoduje se s nim ovéem ve vylouceni
moznosti jednostranného zpétvzeti tohoto prenosu.®® Naopak J. Althusius
jiz chape vlddce pouze jako nejvyssi spravce moci, nalezejici lidu, ktefi jsou
postaveni pod dohled efort (urad pochazejici ze Sparty a pozdéji se obje-
vujici rovnéz v uvahach J. Fichteho), ktefi mohou napravovat nespravedliva
rozhodnuti vlady a pripadné i sesadit vladce, jenz se stal tyranem tim, Ze po-
rusoval zakladni ¢i bozské zakony.**!

Piemysleni o lidu jako zdroji a nékdy i spolunositeli politické moci se pro-
mitlo rovnéz v diskusich o pomérech vnitrocirkevnich. Je-li moc dédi¢nych
kralti odvozena od lidu, obstoji narok volenych papeza byt lidem neodpo-
védnymi ndmeéstky Kristovymi na zemi? Ustfednim tématem se to stalo pro
konciliarismus, smér pocinajici ve 14. a vrcholici pocatkem 15. stoleti na
platformé kostnického koncilu, jehoz vyznamnym aktérem byl i nejvyznam-

278 Ullmann, W., 1970, str. 200 nasl.

7 Goldsworthy, J., 1999, str. 78.

280 Bockenforde, E.-W., 2002, str. 308, 333-334, 362.

281 Zippelius, R., 2003, str. 102-103. Funkci efortt mély zfejmé plnit stavy jako reprezentan-
ti statu (maiestas realis) vci vladci (maiestas personalis). V zavislosti na okolnostech lze
panovnika i zabit. Srov. Wernisch, M., 2011, str. 378-380. Maiestas realis a maiestas perso-
nalis rozeznaval také H. Grotius: Prvni byla ,vlastnictvim® politického spolecenstvi, druha
konkrétniho suveréna: panovnika, aristokracie nebo lidu. Srov. Brostl, A., 2009a, str. 123.
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néjsi teoretik konciliarismu J. Gerson, kanclét Sorbonny. Dalsimi pfednimi
konciliaristy byli kardinalové d’Ailly, byvaly kanclét Sorbonny, a Zabarella,
velky kanonista.**

Konciliarismus jednak navazoval na spory o vztah mezi krélovstvim Kris-
tovym a viditelnou podobou cirkve (identita, dvé entity), jednak vychazel
z episkopalismu, podle néjz pochazela moc biskupt ptimo od JezZise Krista,
a nikoliv od papeze (vsichni biskupové jsou nastupci apostoli). Papez ma
autoritu vétsi nez kterykoli jiny jednotlivy hodnostaf, nikoliv v§ak nez kor-
porace, jejiz je hlavou, ale také sluzebnikem. Pravé jako hlava spolecenstvi
véricich se tési plnosti moci; je tedy reprezentantem, nikoliv personifikaci
cirkve.?®* O zasadnich vécech cirkve nemtize rozhodovat sam, ale jen spo-
lu s koncilem, nebot co se vSech tyka, ma byt vSemi schvaleno.”® Marsilius
z Padovy, ¢inici z lidu nejvyssi moc v fiSich, prohlasil spolecenstvi véficich
za nejvys$i moc v cirkvi a hlasal ,,concilium superat papam™**> Koncil mél byt
jako reprezentant véficich suverénnim. Tak se také kostnicky koncil, jakko-
liv ,lidem"” tu byli pfedevsim prelati, choval, kdyz si dekretem Sacrosancta
prisvojil kone¢nou autoritu a v duchu toho sesazoval i volil papeze s tim, ze
je naddn Duchem svatym. Nicméné jeho sila byla podminénd historickymi
okolnostmi, zejména oslabenim papezstvi v diisledku ,,avignonského zajeti”
a predevsim schismatu po roce 1378; s jejich zménou zacalo papezstvi opét
posilovat, spise uz vsak v cirkvi nez v predreformacnim a reformacnim svéte.
Ostatné vyznam okolnosti ukazuje pouhé srovnani koncilt v Pise a Kostni-
ci — oba sesazovaly a volily papeze, pouze ten druhy se v§ak prosadil, cemuz
prispélo angazma svétské moci v osobé cisare Zikmunda.

Podle W. Ullmanna spocival divod neuspéchu konciliaristli v tom, Ze
koncil sestaval pouze z klerikd, vii¢i nimz se papez — nejen svou ucitelskou

282 Vsechny tfi predstavil ceskym divakiim P. Kohout v pozoruhodné televizni inscenaci ,,Ecce
Constantia® Ke konciliarismu podrobnéji v cestiné Miiller, I., 2011, str. 76 nasl.

283 ]. Baros, 2011, str. 4, uvadi, Ze tyto Givahy mély vliv na pojeti panovnické moci odvozené od
korporativniho téla kralovstvi. Pfipada mi vsak, Ze s takovym pojetim se bylo mozné setkat
uz pred nastupem konciliarismu, moznd ov§em pod vlivem kanonistti.

4 Loughlin, M., 2010, str. 35-36. Citovana zasada se v justinianském pravu tykala vztahu

svéfence a opatrovniki, do pomért verejné moci ji vtahli pravé konciliaristé.

Zippelius, R., 2003, str. 67. Marsilius vystupoval na strané narokd svétské moci na neza-

vislost na cirkvi. Sluzba knézi Bohu nezaklada jejich politickou nadfazenost, pro politicka

usporadani je podstatna jednotna donucovaci autorita zajistujici fad na zemi, a tou je prave
svétska moc. Je v tom vidét jeho prichylnost k cisari. Ma-li proti transcendentnimu titulu

postavit srovnatelné ptisobivy, voli lid, resp. onu jeho relevantni ¢ast. Viz tézZ Gewirth, A.,

1995, str. 292.
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II. Lidova koncepce viady

autoritou - pomérné snadno prosadil.?® Rozhodné to platilo v dobé Miku-
lase Kusdnského, ktery ocekaval praveé od koncilu reformu cirkve. V jistém
slova smyslu se nemylil, protoze jak tridentsky koncil v 16. stoleti, tak i oba
vatikanské koncily ve staletich 19. a 20. vyrazné zmény pro cirkev prines-
ly: ten prvni stanovenim protireformacniho programu, ten posledni nebyva-
lym otevienim se svétu. Kazdopadné mély konciliaristické nauky dopady na
organizaci protestantskych cirkvi.

Vratime-li se zpét do poméru svétskych, miizeme pozorovat, Ze teprve po-
stupné se uvazovani o lidu v podobé stavli méni v uvazovani o lidu v podo-
bé vsech, jiz jsou ve vzristajici mife vnimani jako sobé rovni, a to nejen pred
Bohem. M4 to dopad i na pojeti reprezentace, nebot stavy spolu s panovni-
kem v zasadé byli 1isi, zatimco nové se zacina pracovat s konceptem zptitom-
néni fakticky nepfitomného lidu. Vedle empirického lidu reprezentovaného
parlamentem muize mit lid i jen hypotetickou povahu, kdyz je odkazovan do
prirozeného stavu, v némz se vsak setkavame spise s lidmi a jejich mnoz-
stvim (multitudo) nez s lidem jako jednotou (unitas). Prirozeny stav je pro
pomeéry vnitrostdtni, nikoliv mezistatni, zakoncovan spolecenskou smlou-
vou, jez ma u rtiznych autort nejednotnou podobu - kazdopadné ma byt no-
vym legitimiza¢nim titulem vlady. V redlném svété ovSem stavy trvaji dale.
V disledku toho nabyva pojem ,,lid" riznych socidlnich a politickych vyzna-
mu: politicky privilegovani i neprivilegovani, tzv. tfeti stav, pfipadné jen tzv.
stav ctvrty, lid hypoteticky i empiricky.

II.1 Exkurs k teoriim spolecenské smlouvy

Se smluvnim zakladem politického usporadani se setkame uz ve starovéku.
Smlouvu uzaviel Hospodin s Izraelem, na smluvni zaklad statu odkazuje po-
dle Aristotela i sofista Lykofron, ¢imz vytvari protiklad Aristotelovu chapani
polis jako dokonalého spolecenstvi dobrého zivota — ze smlouvy totiz vy-
chazi pouze ucelové spojenectvi.” Smluvni komponenty jsou i v zakladech
feudalniho ztfizeni. Nicméné k rozkvétu teorii spolecenské smlouvy doslo az
v 17.a 18. stoleti. Jednalo se o pokus vysvétlit existenci statu, legitimizovat jej
i formulovat jeho ukoly.

286 Ullmann, W., 1970, str. 222-223. Dtivodi neuspéchu vsak bylo urcité vice. Mezi né by-
chom mohli zatadit rozpor s monarchickym principem, coz muselo konciliarismus ¢init
podezfelym.

7 Mulgan, R., 1998, str. 37.
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Ze $irsi palety autorti zminme jen tfi obvykle citované. Koncepce T. Hob-
bese je podbarvena jeho antropologickym pesimismem, nebot lidi vidi jako
v zasadé zI¢é a nebezpecné. Zna¢né k tomu dopomohlo pozorovani Anglie
za obcanské valky. Prirozeny stav je plny ohrozeni Zivota, lidé maji svobodu
¢init, co zmohou, nemaji vSak viici ostatnim zadné zaruky - svoboda je tu-
diz dosti nahodile zavisla na momentalni absenci prekazek. Mame-li se pred
sebou vzajemné zabezpedit, je to mozné ucinit omezenim vlastni svobody
a zfizenim vefejné moci, na niz budou za velmi podstatné podminky reci-
procity prenesena prava jednotlivcli (symetrické omezeni). Z ne-fadu se sta-
ne fad. Hobbes netvrdi, ze se to kdy stalo, povazuje to v§ak za rozumné vyte-
seni problému preziti; podobnym zptisobem bude o staleti pozdéji J. Rawls
promyslet své principy spravedlivého usporadani politické spolecnosti na za-
klade¢ fiktivniho zdvoje nevédomi v ptivodnim stavu.

G. Radbruch vysvétluje fiktivnost spolecenské smlouvy takto: ,, Nechce tvr-
dit, Ze skutecné stdty byly cilevédomé vytvoreny na zdkladé smlouvy, nybrz
pouze to, zZe spravny stat musi byt myslitelny jako vysledek smlouvy mezi svy-
mi cleny.“*® Pro Kanta z toho vyplyva zavazek piijimat zakony, které mohou
ziskat obecny souhlas.?®

Podrizeni se soucasné podle Hobbese znamend sjednoceni v jediné oso-
bé, jejiz viile jsou vSichni ti¢astni — misto prirozeného stavu vznika common-
wealth, tedy mnozstvi lidi sjednocené ve stat. Reprezentant je Cinitelem jed-
noty ptivodniho davu, ktery sdm nema schopnost politického jednani.**
Jedinou smlouvou se ustavuje stat i jeho politické usporadani, coz je ji-
nak neobvyklé (rozliSuji se pactum unionis, v niz se mnozstvi lidi sjedno-
ti v lid, a pactum subjectionis, jejiz pomoci lid ustavi vladu).*' Podstatné je,
ze drzitel vefejné moci (suverén), at uz jim je jednotlivec nebo shromazdé-
ni, neni smluvni stranou, nemiize tedy smlouvu porusit; v pfipadném sporu

288 Radbruch, G., 2012, str. 70.

2% Tamtéz. E Michelman v tomto duchu vymezuje ustavni kontraktualismus tak, Ze tu je po-
litickd moc ospravedlnitelnd souladem s ustavou, jejiz zaklady by méli obc¢ané schvalovat
ve svétle raciondlné akceptovanych principti a idealt. Akceptace systému nevylucuje dil¢i
odpor ke konkrétnimu opatfeni. Viz Michelman, F. L., Ferrara, A., 2006, str. 104, 108-109.
Podle I. Berlina, 1999, str. 243 nasl., vSak odvolavky na racionalitu, resp. na pravidla, na
kterych by se vsichni ujednotili, kdyby byli racionalni, mohou pisobit jako argumentacéni
trik: Jsem-li rozumny, nemohu to chtit jinak. Racionalita je spravnosti a ta harmonii, proto
je tfeba naslouchat rozumu v sobé, pfipadné nékomu racionalnéjsimu nez jsem sam.

20 Baros, J., 2013a, str. 4.

#1 Klokocka, V., 2006, str. 32. A¢ neni smluvni teorii naklonén, chape podobné propojeni
vzniku spole¢nosti se suverenitou i J. de Maistre, 2000, str. 11: Neni spolecnosti (lidu) bez
vladce, suveréna.
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by tu chybél soudce (obdobné pozdéji u Kanta). Jelikoz neni smlouvou va-
zan, uchovava si ius contra omnes, vici komukoli se mtze chovat jakkoli.*?
Vzhledem k fikci jednoty suveréna a poddanych nemtiZe suverén poddané-
mu zpusobit bezpravi: Jedna jako on (podobné pozdéji Rousseau), a mutze
tudiz ¢init téméf cokoli, a to v¢etné uréovani dobrého a Spatného, nebot zku-
senost uci, ze pravé valky o hodnoty jsou nejkrvavéjsi.*® Zakony stanovuje
vile suveréna. Preneseni prav lidi je neodvolatelné, a to za predpokladu, ze
trva zakladni diivod zfizeni vefejné moci, tj. jeji zptsobilost zajistit bezpedi,
zejména zachovani zivotti. Pokud tuto funkci neplni v obrané proti neptate-
lam, pfipadné dokonce aktivné usiluje o nas zivot, zavazek k poslusnosti jed-
notlivce odpadd: ,,Ucelem poslusnosti je ochrana.“*** Pouze efektivni ochrana
totiz legitimizuje uplnou podrizenost.

Obraz prirozeného stavu podle J. Locka sice neni stavem valky vSech pro-
ti vSem, deficit bezpeci je vSak pritomen i zde. Jelikoz se neni ve sporech ke
komu odvolat, zalezi ochrana prav a zajmu pouze na schopnostech a sile jed-
notlivct, a ty jsou nestejné. Rozdil obou autorti je v tom, Ze motivem lidi
u Hobbese je strach o zivot, protoze o pravech ma smysl mluvit az v politic-
ké spolecnosti (souviseji se zakony). Naproti tomu Locke operuje i v pfiro-
zeném stavu s $iroce chapanym vlastnictvim, do néjz spada i pravo vlast-
nit sebe sama - c¢lovék je panem sebe, svého majetku a téi se svobodé. Je
vsak vystaven zasahovani jinych. Uelem poddani se vlddé tudiz je zacho-
vani vlastnictvi. Pfirozena moc ¢init cokoli k zachovani sebe i jinych, je-li to
v souladu s pfirozenym zdkonem, jakoz i moc trestat zlociny proti ptfirozené-
mu zakonu, jsou ,,sménény*“ za vladu podle zavedeného, pevného a znamého
zakona, v niz existuji pfedem znami a nestranni soudci s pravomoci rozho-
dovat spory podle zavedeného zdkona a jejichz rozsudky jsou vykonavany.
Dulezité je, aby vladnouci byli zdkonu podfizeni, jinak hrozi svévole pii sta-
novovani jeho obsahu. Odsud je jiz jen krok k pozadavku obecnosti zdkona,
ktera stird rozdily mezi jeho tvirci a adresaty, jakkoliv v anglickém a brit-
ském ustavnim vyvoji se neprosadila bezvyjimecné (private bills ve prospéch
konkrétniho subjektu). Pro Kanta je jiz zpusobilost ke zevSeobecnéni krité-

¥2 Agamben, G., 2012, str. 43, 108.

#3 K tomu srov. ilustrativni odkaz na Schmitta, Hobbesova znalce a ctitele: ,,Vilka vychdzejici
z absolutniho neptdtelstvi neznd Zadnd omezeni.“ (Schmitt, C., 2008, str. 54), a komplemen-
tarni postreh Trockého: ,,... Védomi relativni pravdy nikdy neda odvahu uZit silu a prolit
krev.“ (Schmitt, C., 1994, str. 64). Absolutizace hodnoty véci a symbolti je podle E. Genti-
leho podstatou moderni sakralizace politiky - viz ddle.

»* Hobbes, T., 2009, str. 154; predchozi vyklad podle téhoz dila od str. 117.
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riem spravnosti pravidla: VSichni jsou mu rovné podfizeni.*> Moc takto zfi-
zeného statu je vdzana na obecné dobro, vylucuje tedy svévoli v disposicich
zivoty a jménim lidu - jinak by stdtu moc svéfena nebyla, lidé by si nepolep-
sili. Svévole ve vykonu moci je limitovana jejim rozdélenim (zdkonodarna,
vykonnad a federativni — pfirozend moc ve vztahu k jinym statim) mezi riiz-
né organy: reprezentativni parlament a dédicného panovnika. Posledni po-
jistkou proti systematickému zneuZzivani moci je odvolani se lidu k nebi, coz
ovSem neznamena spoléhdni se na vécné tresty, nybrz spiSe sazku na Stésti
v mocenském konfliktu.>*

Tretim velkym teoretikem spolecenské smlouvy je J.-J. Rousseau, ktery ma
blize k Hobbesovi nez k Lockovi. OdliSuje je sice obraz pfirozeného stavu,
ktery je u Rousseaua spiSe idylicky, spojujici je vsak absolutismus v pojima-
ni moci verejné autority, resp. suveréna. Rovnéz zde dochazi ke sjednoceni
vili v novou kvalitu, obecnou viili, jiz se jednotlivci ucastni, a proto jsou ji
poslusni. Kazdy ¢lovek se za stejnych podminek s ostatnimi dava cele spole-
censtvi: ,,Kazdy clen ddvd svou osobu a vsechnu moc pod nejvyssi fizeni obecné
ville a kaZdy je také ptijimdn jako neoddélitelnd cdst celku. >’

Lid v8ak neni zajimavy jen jako dédvny ¢i hypoteticky zdroj moci suveré-
na, nybrz sam je suverénem vstupujicim do rozhodovdni. Setkdvame se tu
s identitni demokracii — vladnouci jsou i ovlddanymi, ku pomoci jsou jim
pouze delegati, nikoliv vSak reprezentanti s narokem politické spolecenstvi
ztélesnovat. Lid je chapan jako kolektivni entita, mozna ponékud amorfni.
Zatimco absence ochrany jednotlivce pred Hobbesovym suverénem se snd-
ze chape, protoze jim je jednotlivec (shromazdéni) autorizovany jednotlivci,
od nichz je fyzicky odlisny, stejny vysledek u Rousseaua je spornéjsi. Ten sice
odbyva riziko ujmy jednotlivce tim, Ze neni predstavitelné, aby celek (télo)
chtél skodit svym udtim, i tak tu ale zlistava otazka: Kdo je lid, kdyZz do n¢j
nepatfim ja, jemuz se ujma skute¢né déje? Rétoricka figura spocivajici v tvr-
zeni, ze jde o ujmu domnélou, protoze pravé proto, ze lidem jsme vSichni
(plné splynuti jedincti se spole¢nosti), neni objektivné mozna, nebude v kon-
krétnim ptipadé prilis uspokojujici.

Jednotlivec mize mit diky svym zvlastnim zdjmtm vili odliSnou od té
obecné, které se ucastni jako obcan.”® Ve stfetu ma obecnd vile navrch:

2

\o

> Zippelius, R., 2003, str. 145.

% Locke, J., 1992, vyklad od str. 102.

7 Rousseau, J.-J., 1989, str. 228.

»% TJak mne laskavé upozornil ]. Wintr, vysvétluje Rousseau obecnou vili pékné na prikladu
vile ufednika. Ten ma jednak vtli vlastni, orientujici se na jeho zdjem, dale vili stavov-

o
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Donuceni k poslusnosti obecné vili je vlastné donucenim ke svobodé ve
smyslu nahlédnuti objektivnich potfeb a zajmi na misto poplatnosti subjek-
tivismu a partikularismu.*” Obecna vtle by byla vyrazem jednomyslné sho-
dy, kdybychom se pravé dokdzali zbavit subjektivismu.**

Posledné fecené odrazi také nechut ke strandm a frakcim rozbijejicim
obecny zdjem a fal§ujicim obecnou viili, o ¢emz byla fec jiz v predchozi ka-
pitole. Soucasné se to vSak stava dtivodem, proc¢ byl ze tfi velikant politic-
kého mysleni pravé Rousseau ziejmé nejvice politicky vyuzivan a zneuzivan:
»e-. Subtilni metafyzika Spolecenské smlouvy se dnes hodi leda k tomu, aby
doddvala zbrané a zdminky tyranii vseho druhu...“*" Dlrazem na objektiv-
ni, tj. skutecné potreby a zdjmy vytvari predpoklad pro vladu avantgardy eli-
minujici omyly diky své schopnosti ono objektivno nahlédnout. Zatimco je
totiZ obecnd vile vzdy sprdvnd, neznamena to, Ze je vidy spravné uvazova-
ni lidu, procez neni uplné nutné se jej ptat, co si o tom ¢i onom mysli. Vlada
lidu (demokracie) je nahrazovana laskou k lidu (demofilie).’** Za avantgar-
du se povazovali jiz zahy po Rousseauové smrti jakobini a pozdéji i bolsevi-
ci, jakkoliv spiSe pod vlivem Leninovym nez Marxovym, typicti predstavitelé
politického mesianismu hlasajiciho spasu v podobé nové spolecnosti jiz na
tomto svéte.>”

R. Dahl avantgardisty vSeho druhu povazuje - vedle Platéna nebo Konfu-
cia — za soucast $irsiho projektu vlady poruc¢nikd, kterou mad za nejvaznéjsiho

skou, sledujici prospéch stavu, resp. knizete, jemuz ufednici slouzi, a vili obecnou, va-
zanou na prospéch statu jako celku. V dokonalém zakonodarstvi dominuje viile obecna,
v prirozenych pomérech vile vlastni. Viz Rousseau, J.-J., 1989, str. 269-270.

# Klokocka, V., 2006, str. 39-41.

% Pozoruhodné blizkou formulaci vyslovuje M. Eliade, 2009, str. 36, ovSem ve vztahu k pri-
mitivnimu ¢lovéku a ritualim. Pravé skrze né, tj. v napodobovani a opakovani gest nékoho
jiného, se stava realnym, ac vlastné prestava byt sam sebou. Tedy ¢lovék se povazuje sku-
tecné za sebe sama tehdy, kdyz sebou samym (jedine¢nym) byt prestava.

1 Constant-Rebecque, B. de, 2012, str. 79.

%2 Ne vzdy ovéem musi byt podobny pfistup spojen s hlasanou schopnosti poznat vyvojové
zakonitosti. MiiZe byt zalozen i na vcelku neruseném vykonavani (kompetentni) moci, pfi-
lezitostné stvrzeném referendem. Tak tomu bylo i pfi nastoleni bonapartismu ve Francii,
ze kdy pochazi instruktivni citat: ,,T¥ida nevzdélancii nemad jiz Zadny vliv na zdkonoddrce
ani na vladu. (...) Vse se déld pro lid a ve jménu lidu, nic se vSak nedéld jeho prostrednictvim
a pod jeho neuvdzenym diktdtem. Srov. Furet, F., 2004, str. 322. Velmi podobné: ,,Socidlni
demokracie znamend ne vsecko skrze lid, nybrz jenom vsecko pro lid.“ Citat pochazi z Mi-
chels, R., 1931, str. 87, ale neni jeho vlastni.

% Tomu je vénovana poutava kniha J. L. Talmona: O piivodu totalitni demokracie. O politic-
kém mesianismu napsal knihu zvlastni: Political Messianism. The Romantic Phase. K. Loe-
wenstein zase shledaval v ndbozenskych rysech podobnost misionarského expanzionismu
jakobint a fadistt - viz Gentile, E., 2008, str. 85.
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protivnika demokracie, protoze proti obycejnym lidem stavi znalosti a ctnos-
ti ¢i pochopeni obecného dobra, coz jsou vSsechno atraktivni disposice; pri
exponovani do podoby titulu k vladé ovSem stiraji vnitini rovnost lidi.***

Stejné tak vSak v Rousseauovi najdeme i argumenty ve prospéch demo-
kracie, nebot vile vétSiny je pravidelnym substitutem obecné vile a v tomto
ohledu reprezentuje i vili a skute¢né zajmy mensiny. To, Ze se v rozhodnuti
vétsiny ,,najde”, je ostatné diivodem poslusnosti mensiny vici vétSinovému
rozhodnuti’® Problém samoziejmé nastane, kdyZ se v rozhodnuti vétSiny
mensina ,,nenajde”

S rlznym pojimanim obecné viile se mtizeme setkat i u jinych filozoft,
mozna vSak v ponékud méné apodiktickém tonu. Napt. u Kanta najdeme
myslenku nabadajici zakonodarce davat zakony, které by mohly vzejit ze sjed-
nocené vile lidu. To je ovSem cosi, co souvisi spiSe s diskursivni etikou nez
s narokem na neomylnost. Mélo by tu jit o diskusi vSech se vSemi bez nad-
fazovani se, a to za ucelem nalezeni rozumné shody, na niz je mozné zalozit
platnost norem.*®

Teorie spolecenské smlouvy predpokladaji relativni homogenitu (nikoliv
monolitnost) politického naroda jako spolecenstvi. Souvisi to s legitimitou
rozhodovani vefejné moci, resp. s diavody, pro¢ ji vlastné poslouchat. Z pozic
libertaridnskych se da poslusnost obhdjit v zdsadé jen vlastnim souhlasem,
nebot bez ného jde o nelegitimni zasahy do individudlni svobody.**” Teorie
spolec¢enské smlouvy obchdzeji potfebu individudlniho souhlasu fingovanim
souhlasu jinymi, ktefi jsou pro nds podstatni kvili zasadni stejnosti - homo-
genita politického spolecenstvi nds ¢ini obdobnymi. Proto 1ze obhdjit i pra-
vidlo vétS§inového rozhodovani: Jen jsme-li stejni, lze preferovat rozhodnuti
numerické vét§iny. Pokud by homogenita chybéla, mohlo by byt stejné tak
(ne)legitimni rozhodnuti menSiny, nebyl by Zadny relevantni dtivod, pro¢
bychom se méli citit byt vili vétSiny vazani.

Z toho mj. vyplyva konzervativni skepse vii¢i spolecenské smlouvé: Vsich-
ni prece vime, Ze je jen hypoteticka, tedy smyslend. Krom toho z ni vyvozuje-
me empiricky sporny zavér o rovnosti lidi, na niz je zalozeno vétSinové pra-
vidlo. Ale nejsou-li si lidé rovni, protoze pfirozenym ramcem lidského Zivota

% Dahl, R., 1995, str. 51 nasl. Tento argument byva variovan jak ve sporech o podil reprezen-

tativni a pfimé demokracie, tak i v debatach o ,,soudcokracii®

> Zippelius, R., 2003, str. 107-108. J. Pfiban, 2001, str. 73, dodava, Ze homogenizace vylucuje
samu moznost mensiny — po mém soudu zaleZi na mife.

06 Zippelius, R., 2003, str. 152.

7 Souvisejicim otdzkam se vénuje Gregarek, M., 2012.
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II. Lidova koncepce vlady

jsou hierarchie a pfirozena aristokracie, pro¢ by méla rozhodovat vét§ina?’%
Nebot, jak fika Tocqueville, argumenty pro odpor vétsiné chybi jen tehdy,
jsou-li v8ichni lidé stejni.’”

K tomu J. Priban podotyka, Ze fikci je nejen spolecenska smlouva, ale i lid
a obecny konsensus, jez z ni vyvéraji. Ma ovSem dojem, Ze fikce jsou soucas-
ti velkych vypravéni davajicich svétu smysl, jednotu, solidaritu. Soucasnost
ovSem prindsi pluralitu legitimizacnich strategii, vice se tak zdiraznuji pro-
cesy (komunikace, diskurs, konverzace) nez jejich vystupy.’'’

Pokud jde o vétsinové pravidlo, formuluje v jeho prospéch jiny argument
H. Kelsen. Domniva se, Ze je nejvstficnéjs$i k z4jmim jednotlivce, jemuz
pro zménu poméru staci ziskat polovinu obc¢ana (polovina + 1). Vzhledem
k tomu, ze malokdy rozhodujeme o vytvoreni fadu, je pravé rozhodovani
o zméné praktické — vétSinové pravidlo nas priblizuje ideji svobody. Predpo-
klada se ovSem schopnost vétsiny a mensiny smlouvat se na kompromisech,

% Hierarchické fady maji nékolikeré zdivodnéni. Jedno nabizi R. Michels (viz dale): Lidé jsou
rizni ve schopnostech, touhdch a ¢asovych disposicich, takze jen néktefi z nich zaujimaji
fidici mista v komplikovanych organizacich (ostatnim chybi cas, schopnosti, touha nebo
i jen Stésti). Navazuje na star$i argumenty ve prospéch aristokracie, jez jsou v této knize
portiznu rozesety (a proti nim jdouci tvahy o prirozeném otroctvi a pfibuznych jevech).
Lisi se ovéem tim, Ze netvrdi, Ze ti nahote jsou lepsi, nebo dokonce nejlepsi - jen jsou na-
hote. Alternativni zdivodnéni ma nabozensky a myticky zaklad. Hierarchie pozemska je
odrazem hierarchie nebeské, protoze témérf v§e na zemi ma ,,nebesky prototyp“ (viditelné
a neviditelné nebe u starych Irancti, Nebesky Jeruzalém v Bibli, indické nebeské mésto aj.).
Srov. Eliade, M., 2009, str. 11 nasl. Ostatné i my jsme mluvili o idedlni ustavé...

3 Kirk, R., 2000, str. 81 ndsl., 242. Uvahy o piirozené aristokracii jsou typické pro britské
i americké konzervativce — odkazuji na rozhled, vzdélani, schopnosti, vyzraly usudek, ma-
jetek, nikoliv nutné na ptvod. Pivodem se v tomto kontextu mini ,,modra krev®; jinak sa-
moziejmeé podstatny je, protozZe se v osobnosti jednotlivce vyznamné projevuje: ,,17émér az
bohorovnd sebejistota a blahosklonnd vlidnost clovéka navyklého vyzZadovat tisluhy a nemit
starost o zitrek je dédickym pravem a charakteristickym znakem skutecného gentlemana,
fika T. Veblen, 1999, str. 47. ,Co konecné jest aristokracie jiného nezli tradice udrzovand
v prepychu a védoma sebe samé?“ dodava k tématu S. de Madariaga, 1931. Gentlemanem
se v zasadé neni mozné stat vlastnim pri¢inénim, nybrz jen rodinnym zazemim; rozhodné
k tomu nesta¢i mit penize, nebot bohatstvi nema zpétny ucinek, takze ptivod a vychovu
nedoda (Constant-Rebecque, B. de, 2012, str. 61). Pro pravnika mize byt zajimavé, ze Toc-
queville, ale nejen on, vidél v USA roli ndhradni aristokracie obsazenu pravniky. Veblen,
1999, str. 178, k tomu, ovéem v ponékud posunutém smyslu, uvadi: , Pravnik se vénuje vy-
lucné technickému kotistnickému podvodu, bud'tim, Ze hledd klicky ve prospéch svého klien-
ta, nebo tim, Ze se snazi blokovat 1ihybné manévry protivné strany, takze tispéch v této profesi
se md za znamku velké davky oné barbarské mazanosti, kterd v lidech od nepameéti vzbuzuje
uctu a strach.”

310 Piban, J., 2001, str. 8 nasl.
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tedy schopnost se vitbec dorozumét.’'! J. Waldron v téze linii vychazi z rov-
ného respektu k ndzoru kazdého a argumentuje maximalnim zohlednénim
pohledt jednotlivcta pfi stejné vaze pohledi ostatnich.’'

Pravidlo kvalifikované vétsiny fakticky znamena, Ze dané poméry jsou
udrzovany mensinou; proto se leckdy i v EU upozornuje na to, ze kvalifi-
kovana vétSina vyhovuje statim obavajicim se zmén - staty sebevédomé by
mély byt naklonény vétsiné co ,,nejprostsi”. TotéZ muze platit pro pravidlo
mensinového rozhodovani, kdy je vSak zvlasté dilezité, do jaké casti spolec-
nosti nas potencidlni jednotlivec patfi.

I1.2 ,,Kradlovstvi lidu na zemi*

Oproti posvatné osob¢ panovnika coby stfedu a osy spolec¢nosti je lid profan-
ni, je zcela z tohoto svéta. To v8ak neznamend, ze na tomto svété nemuze zis-
kavat sakralni prvky. Vlastné samotné odkazovani na abstraktni lid, pripad-
né Lid, mtze nabyvat trochu mytického ¢i mystického razu. To plati zvlasté
tehdy, kdyz jej oddélujeme od jednotlivych lidi, nebot pak neni aplné jasné,
kdo vlastné lidem/Lidem je. Krom toho je napf. u amerického naroda mozné
vysledovat linku sebeprezentace jako vyvoleného naroda, nositele poslani,
variace ,trettho Rima“ ¢ ,,nového Jeruzaléma“;*® souvisi to i se zakladatel-
skym étosem tniku ze zkazeného Starého svéta.

Koneckoncii E. Gentile zacina svou knihu o politickych nabozenstvich
rozborem nabozenskych symboli na jednodolarové bankovce. Spole¢né
se slibem vlajce, prezidentskou prisahou, rétorikou Prohldseni nezavislos-
ti nebo riznymi svatky ustavuji obéanské nabozenstvi, v jehoz stfedu je vy-
voleny narod. Pod vlivem obcanského nabozenstvi ziskava politika posvat-
ny raz, coz plati i pro ptisobeni nabozenstvi politického, ovSem v jiné mire.
S obcanskym nabozenstvim jsou spojeny pluralita nazord, svobodna sou-
téZ o moc ¢i ustavni prostiedky odvolavani vladct, zatimco s politickym
nabozenstvim ideologicky monismus, vysadni pravo na moc a intolerance.

11 Kelsen, H., 1933b, str. 13-15, 59. Podobné uvazuje A. Sajo, 1999, str. 58, kdyz ve prospéch
vlady vétsiny uvadi, ze vydava méné clenti spole¢nosti na milost vladnoucim.

312 Waldron, J., 1999, str. 148, 160.

313 Probleskuje to na raznych mistech specifického cestopisu B.-H. Lévyho, 2006, stejné jako
v knize S. Huntingtona, 2005. Prvnim Rimem je skute¢ny Rim, druhym Rimem Byzanc,
tretim Moskva (pro pravoslavné). P. Ondfejek ve svém komentari ke knize upozornuje
na shodné minéni E Zakarii, 2010, a uvazuje o souvislosti tohoto excepcionalismu s ne-
gativnimi postoji soudci, jako je A. Scalia (viz vyse), k pfebirani zahrani¢nich vzorci
a schémat.
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Politické nabozenstvi splyva s ideologii nabizejici spasu na tomto svété.**

A jak tika M. Oakeshott, ,ideologie se nejlépe predava tém, jejichZ hlavy jsou
prazdné“>"

R. Zippelius upozoriuje, ze dalekosahlé projekty nebe na zemi vedly
k pronasledovani a vyhanéni nepratel Dobra, jez reprezentuji drzitelé moci,
nepratel, ktefi uz vlastné ani nejsou lidmi, takze se k nim jako k lidem neni
tfeba chovat (aristokraté, vykotistovatelé nebo Zidé jako ne-lidé). Predpo-
klada to schopnost nadchnout, fanatizovat, stmelit jednotlivce v kolektivni
bytost, potlacujici individualni zabrany. Proti tomu stoji ponékud nudna po-
litika nabizejici pouze dil¢i a postupné zlepSovani,’'® metodu pokusu a omy-
lu, zdlouhavost, nejistotu. Ve zkratce se da fici, ze snaha o nebe na zemi
obvykle vede k zavedeni pekla; Zivot ve vefejné sféfe je pritom nécim mezi
tim - nejspiSe ocistcem.

Do tohoto kontextu spada nabozenska metaforika v pripadech zbozsté-
ni lidu, s nimz se mtizeme v urcité mire setkat v jakobinské fazi Francouz-
ské revoluce a pozdéji v revoluci bolSevické, jakoZ i v rezimech, jeZ byly jejim
disledkem. V tomto duchu je lid moudry, nikdy se nemyli, jeho hlas je hla-
sem Bozim.*"” R. Niebuhr soudi, Ze ¢lovék bez Boha je zoufaly, takze v ptipa-
dé prohldseni o tom, Ze Btih je mrtev, hledd jeho ndhrazky.’"® Jednou z nich
se stava lid (vedle rasy, tfidy aj.), je modlou dévajici smysl existenci jednot-
livych lidi.**

Zbozsténi ovSem bylo znacné rétorické, protoze realnou moc drzela vlad-
nouci avantgarda, odvoldvajici se na z4jmy lidu, jeho moudrost a dobrotu, ale
i na historickou nutnost. Vzhledem k rozpoznani objektivnich potteb a za-
jmu lidu se konkrétnich lidi na jejich potfeby a zajmy uz vlastné ani ptat
nepotiebovala. ,Podle revolucni rétoriky byl zdrojem moci Ndrod (popfipadé

1 Gentile, E., 2008, str. 7 nasl. O ,,nahrazkovém nabozenstvi“ v souvislosti s ,,politikou spasy*
pise i Malia, M., 2009, str. 20. K ob¢anskému vyznani viry se v zavéru ,,Spolecenské smlou-
vy“ hlasi Rousseau.

31> Srov. Barsa, P, 2007, str. 72.

316 Zippelius, R., 2003, str. 81-82.

317 Heslo ,,Lid se nikdy nemyli“ povazuje O. Weinberger, 1995, str. 152, 157 a 172-173, za in-
dikator romantického chdpani demokracie, proti némuz stavi teorii strukturované demo-
kracie, v niz jsou diferencovany formy rozhodovani, rozhodovani na zakladé poradenstvi
se povazuje za lep$i nez prosté hlasovani, diiraz se klade na u¢inné instituce, spolecensky
zéjem a roli demokratickych elit. Romantické pojeti muze vést az ke zruinovani demokra-
cie: Je otevieno manipulaci a nadfazovani viry nad zdivodnujici analyzu.

’18 Barsa, P, 2007, str. 264.

1% Gentile, E., 2008, str. 103 nasl. Dosazeni lidu na misto Boha je spojovano s Rousseauem -
viz Kennedy, E., 2004, str. 100.
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lid), avsak nikdy nebylo zcela jasné, jak se ndrodni viile v praxi projevuje, “ pise
o Francouzské revoluci L. Huntovd.**

Kromé toho bylo mozné u nékterych revolucionara, typicky u Robespier-
ra, zaznamenat silny vychovatelsky akcent, v ramci néjz neni lid bez dalsiho
akceptovan takovy, jaky je, nybrz je tu pfitomny normativni prvek - jaky by
byt mél, a to predevsim ctnostny. Ctnost ucini zbytecnou politiku: ,, Politika
je nezbytnd jen ve zkazZenych spolecnostech; vlastné uz samotnd existence poli-
tiky je znamenim, Ze spolecnost je zkaZend.“>*' Politika totiZ znamena vyjed-
navani z4jmu, hledani kompromisu, tstup od cistych ideji, coz dost dobfre
neni slucitelné s obecnou vili.

Vychovatelsky akcent je prevzat od cirkve, proti niz se jinak revolucio-
nari vymezovali. Z<asti se v tom promita pastoralni pojeti moci (M. Fou-
cault), spocivajici ve vychoveé a péci o blaho kazdého jednotlivce, zde ovSem
v uvazovani spise v abstraktnich kategoriich lidu, pfipadné nového ¢lovéka.
Pastoralni moc zdaleka presahuje pouhé zajisténi poradku ¢i bezpeci a s je-
jimi prvky se setkdvdme v kazdém modernim statu.’*> Uz Tocqueville si v8i-
mal demokratického tlaku na konformitu, ktery se projevuje ve zvétdovani
vladni kontroly nad jednotlivcem, a to i v podobé ,,jemné, neviditelné moci.
Pro Foucaulta je tu jasnd souvislost s pastyiskou tlohou statu, ktery chce byt
arbitrem lidského $tésti.*>’

P. Hollénder ptipomina reorientaci pastoralni moci z ptivodni vécné spasy
na pozemskeé blaho, v zdsadé zajiStované socidlnim staitem.*** Nejde tu ovéem
pouze o socialni stat, ale také o biopolitiku, tvotici dalsi velké téma Foucaul-
tova zajmu. Biopolitika se zajima o zdravi i Zivot, resp. pouhy, nepoliticky Zi-
vot (zdé) lidi v mife dfive nebyvalé; pfekracuje tak jedno z tradi¢nich ome-
zeni politiky a vefejné moci. Nyni maji byt i takto intimni otazky predmétem
rozhodovani vétsiny, a to véetné témat typu eugenika nebo euthanasie, jez
byvala povazovana za vyloucena z dosahu vefejné moci, protoze nélezela
Bohu nebo prirodé.”” A kde je zajem statu, resp. zdjem politicky, tam ma
tendenci se objevit i pravo.**®

20 Huntova, L., 2007, str. 74.

21 Tamtéz, str. 93.

22 Sejvl, M., 2013, str. 981 nasl.

% Loughlin, M., 2000, str. 29-30.

24 Hollander, P., 2009, str. 58.

»> Agamben, G., 2012, str. 11 ndsl,, str. 119 ndsl. K tématu vysla v ¢estiné celd kniha - Fou-
cault, M., 20009.

326 Filip, J., 2009.
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Po prekonani duality statu a spolec¢nosti bézné v 19. stoleti tak ztraci ve-
fejnad moc dalsi limit a pronikd hloubéji do soukromi. Zajimavé je, ze k tomu
muze dochazet bez ohledu na instituciondlni usporadani, resp. na systém.
Mize jit o systémy demokratické i nedemokratické, jakoz i o rizné demo-
kracie a ,demokracie®: Stirani rozdilti mezi verejnou a soukromou sférou
spojuje V. Klokocka s monistickym pojetim demokracie, demokracie orien-
tované na objektivni zajmy lidu.’*

III. Pojetilidu

Zcasti jsme se toho jiz nékolikrat dotkli, le¢ presto je tfeba se podrobnéji za-
stavit u otazky, kdo je vlastné lid. Podstatna je i pro definovani demokracie,
a to nejen pridrzime-li se Lincolnovy znamé formulace o demokracii jako
vladeé lidu, lidem a pro lid, jez je i zasadou Francouzské republiky (viz ¢l. 2
Ustavy).??8

II1.1 Lid jako socidlni kategorie

Lid mize byt proménlivy socialné i jinak. Ne vzdy je navic jasny vztah poj-
mu ,,lid“ a ,narod®. Zadivame-li se do d¢jin politiky a politického mysleni,
znamenala slova o lidu nékdy odkaz na politicky ndrod, tj. na ty, ktefi byli
kvalifikovani zasahovat do politiky ¢i do vykonu moci (obcané poleis, dru-
zinici kmenovych ndcelnikd, stredovéka slechta, obcané svobodnych mést
atd.). V tomto duchu bylo chapéano i pravo na odpor: ne tedy jako pravo kaz-
dého sedlaka, nybrz jako pravo téch kvalifikovanych, resp. privilegovanych
(barondt, stavil). Postupem doby se vSak socialni vyznam pojmu lid promé-
nil, takZe se nejpozd¢ji v 18. stoleti vztahl na neprivilegované, na stav treti
(burzoazie; bourgeosie) a jesté spise Ctvrty (zbytkova kategorie pro vétsinu
obyvatel; peuple). Tém prvnim (tfetim) se jednalo o pfistup do politického
procesu nahrazenim privilegii ptivodu privilegii majetku, tém druhym (¢tvr-
tym) o odstranéni privilegii ve prospéch ,,¢istého lidstvi“. V 19. stoleti byl li-
dem predevs$im ctvrty stav a v ném se rysujici proletariat. Z tohoto hlediska

27 Klokocka, V., 2006, str. 119 nasl.

8V uz$im smyslu se lidem v Ustavé CR zabyva J. Filip, 2003a, str. 197-201, kdy?z rozlisuje lid
jako zdroj moci, lid jako tstavodarce, lid reprezentovany statnimi organy, lid jako subjekt
vlastnictvi, lid jako mnozinu obcani, lid jako volice a lid jako stat (ztélesnéni navenek).
Lincolnova formule se stava vychodiskem pro typologii lidu jako zdroje, nositele a tcelu
moci pro J. Wintra, 2013b, str. 27 nasl.
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